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REPUBLICA DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA
VICEMINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO

ACTA DE SESION No. 22

COMITE DE ADMINISTRACION
PROGRAMA DE VIVIENDA SOCIAL Y SOLIDARIA - PVS

En la ciudad de La Paz a horas diez quince del dia diecisiete de diciembre de dos mil siete
anos, en instalaciones del Programa de Vivienda Sccial y Solidaria, sesioné el Comité de
Administraciéon del PVS en forma ordinaria, en el marco de lo establecido por el
Reglamento de Funcionamiento del PVS aprobado mediante Resolucion Multiministerial
No. 003/2007 de 1 de noviembre de 2007, en presencia de los siguientes consultores del
PVS: Coordinador General del PVS - Arq. Alex Bolivar Parraga; Responsable del
Subprograma Cuantitativo — Lic. Alfredo Conde y la Secretaria del Comité — Dra. Nercy
Gomez y, con la concurrencia, conforme lo establece el Decreto Supremo No. 28794 de
12 de julio de 2006 concordante con lo establecido en el articulo 8 del Reglamento de
Funcionamiento del Comite de Administracion, de los Sres. Representantes del Ministerio
de Planificacion del Desarrollo — Arq. Luis Alberto Miranda, Ministerio de la Presidencia —
Lic. Ariel Rocabado y Ministerio de Obras Publicas Servicios y Vivienda — Jorge Chavez,
reuniendo el quérum requerido en el articulo 16 del referido Decreto.

ORDEN DEL DiA.

1.- Presentacion de Proyectos.
2.- Otros.

1.- Presentacion de Proyectos.
I8 PROYECTO URBANIZACION BRISA

Por secretaria se invitd al Arg. Marco Paco a efectos de que presente el presente
proyecto, quien comenzo indicando en cuanto a los datos generales los siguientes
aspectos: el tramite ingresoé en julio de 2007, se encuentra ubicado en el Departamento de
Santa Cruz de la Sierra, Municipio de Santa Cruz de la Sierra, Provincia Andrés Ibafnez; la
entidad ejecutora es la Empresa Constructora GASA, el representante legal es Viviana
Fabiola de Carrasco Ayala, la cantidad de viviendas asciende a 129. En el aspecto técnico
la superficie de construccion por viviendas es de 40.25m2, la superficie cubierta de
47.47m?2 y la superficie Util de 35.17 m2, llegando a un total de superficie construida de
5.192.25m2, de las 129 viviendas, la superficie de terreno es de 300 m2, el costo de
terreno de 1.600 doélares, el costo de construccion es de 6.360, costo de la construccién
por m2 que es de 158.01 dolares por m2, y la supervisién de 40 ddélares por unidad de
vivienda, llegando a un total por un costo de viviendas de 8.000 dolares vy el costo total de
las 129 viviendas asciende a un millén treinta y dos mil dolares. En la parte funcional se
propone un comedor que incluye cocina con 11.39m2, dos dormitorios , uno de 8.89m2 y
el segundo dormitorio 8.74m2, un barfio de 2.74m2 llegando a un total de 31.66m2. En la
parte tecnolégica constructiva se propone una cimentacion de zapatas corridas y de
hormigén armado, impermeabilizacion, muros con bloques de hormigon prefabricado
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viga de encadenado de hormigon armado, revoques interiores y exteriores, pisos de
ceramica nacional (bafos, cocina, sala y dormitorio), revestimientos de azulejos en bafios
y cocina, carpinterias en puertas y ventanas de aluminio, la cubierta es de losa alivianada,
instalaciones eléctricas y sanitarias. En cuanto a la documentacion que presentan en la
parte tecnica se adjunta la planimetria de la Urbanizacion la Brisa aprobado por el
Gobierno Municipal de Santa Cruz, certificacion de la Resolucion u Ordenanza Municipal
de 4 de marzo de 1991, planos arquitectonicos no aprobados por el municipio, sin
embargo adjuntan una contrasefia del proceso de aprobacion en el municipio, avalud del
terreno que evidencia como costo comercial es de 1.738 dolares, planos eléctricos, planos
sanitarios, ficha ambiental, mapa parlante de riesgo, plan estratégico de ejecucion de
obras, donde mencionan que las 129 viviendas se ejecutaran por grupos de vivienda de
30 unidades que se construiran en 60 dias, el tiempo de ejecucion de obra propuesto es
de 10 meses para las 129 viviendas, tambien se destacod la verificacion que se hizo del
estudio social que fue coordinado con los responsables tanto en el aspecto de estudio de
los beneficiarios, en la parte financiera en cuanto a costos (costo de terreno, costo de
supervision) que se encuentra detallado en los informes consclidados. En la parte legal se
mencioné hubieron observaciones mismas que fueron subsanadas aproximadamente en
el transcurso de mes y medio. En este contexto el arquitecto mostré a los Comitentes
todos los papeles detallados precedentemente que evidencias |la aprobacion de algunos
documentos y el ingreso de la aprobacion de planos arquitectonicos conforme dos
contrasenas denominadas “poliillas”. Asimismo, se resalté que en cuanto a la verificacion
de la ubicacion de los terrenos esta fue evidenciada por el Arg. Sevillano debido a que el
Arg. Paco por motivos de tiempo no pudo realizar el verificativo personalmente, producto
de lo cual mostré fotos del lugar para que los Comitentes visualicen el disefic del
proyecto, en este punto se resaltdé que en el aspecto constructivo y tecnolégico todos los
componentes de la vivienda son de hormigon armado en la parte de fundaciones, vigas de
la cubierta considerando que a futuro se van a hacer ampliaciones en sentido vertical,
ademas, dijo el Arg. Paco, se estd realizando un estudio modular en lo que es el
crecimiento horizontal de las viviendas, lo que denota una buena propuesta tecnolégica.
No obstante de lo senalado, se resalté que el aspecto funcional en area social es
pequefio, lo cual es justificado por el ejecutor por tema costo o presupuesto y que se
sacrifico el area social ya que en el Oriente boliviano ésta area no es aprovechada dentro
de la casa sino en la parte de afuera.

Tomo la palabra el Arg. Miranda para consultar al responsable del proyecto cual es el
argumento que utiliza el ejecutor para presentar solo contrasefias de ingreso de tramite y
no asi planos aprobados, obteniendo como respuesta que los ejecutores argumentaron
gue se trata mas que nada de temas politicos y que segun los argumentos empleados por
ellos es dificit sacar un plano de construccion aprobado ya que el sector intervencion es
especificamente el municipio de Santa Cruz de la Sierra y este municipio no otorga
aprobaciones. Pregunto también el Arq. Miranda si se realizo la verificacion de los costos
a través de un avallo y no solo por parte del ejecutor sino también del Viceministerio, y de
no hacerse asi pidi®6 se tome su sugerencia de que en los temas donde hay
potencialmente problemas en terreno se tiene que certificar el avalud presentado por los
ejecutores del costo del terreno a efectos de no tropezar con montos alejados de la
realidad. Asimismo, reiteré que para presentar este tipo de proyectos y precautelando por
la calidad de |a obra se debe exigir se presenten planos aprobados ya que esto reflejara si
la construccion o propuesta se adecua a las normas de Santa Cruz, ya que esto permitira
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garantia para aprobar un proyecto. Con respecto a la empresa, pregunté el Comitente de
Planificacién, cual es el patrimonio o la experiencia que refleja la empresa, obteniendo
como respuesta por parte del Arg. Paco, que el ejecutor presenta un balance a
requerimiento de la parte financiera donde en su patrimonio entre pasivo y activo asciende
a 4.084 .495.00 bolivianos.

Nuevamente tomoé [a palabra el Arq. Miranda para preguntar cuales fueron las
observaciones al proyecto en la parte legal ya que es mucho el tiempo que transcurrid
desde el ingreso del Proyecto hasta la subsanacion de las observaciones? El arq. Paco
sefald que las observaciones recaian en hipotecas que no se habian levantado a
momento de presentar el proyecto, lo cual demord a los interesados en tramitar por
aproximadamente dos meses esta situacion en Derechos Reales, y que los documentos
que respaldan esto fueron adjuntados al proyecto, asimismo, aproveché el arquitecto en
presentar o mostrar la hoja de vida del Ejecutor, el certificado de la Camara de Industria
respecto a lo que es la entidad ejecutora e informe legal elaborado por el Dr. Marcos
Stanis — Asesor Legal de la Cooperativa Pirai sobre la compra de los terrenos, en el cual
se consigna el acta original de reunion determinante de conformidad; se destacé también
el hecho de que los documentos de la Urbanizacién Brisa se encuentran con la
documentacion legal y titulos de derecho propietario por ende perfeccionado este derecho
y que una vez aprobado el proyecto se procedera a girar las minutas individuales a favor
de cada Beneficiario y registrar individualmente en oficinas de Derechos Reales. El Lic,
Conde tomo la palabra para aclarar que existen dos proyectos Brisa 3 y Brisa 4, y de
estas la que se encontraba con problemas en documentcs es Brisa 4, por lo que éste
tiene problemas de hipotecas y a la fecha no han sido subsanados. Pidi¢ el Arg. Miranda
saber si en este caso el Viceministerio hizo la constatacion respectiva de la certificaciéon
enviada por el ejecutor, respondiendo el Arg. Bolivar que “mediante la encargada legal del
subprograma cuantitativo se ha verificado la documentacion que ha presentado el ejecutor
respecto a los folios reales donde estaba en un principio |la observacion de que estarian
hipotecados los terrenos, en parte ha sido subsanada |la propuesta liberando los terrenos
donde se encuentra la ubicacion de la propuesta para el subprograma 3, este proyecto
ingres6 con 2 subprogramas, el subprograma 4 vy el subprograma 3, aquellos terrenos
que estan para el subprograma 4 todavia no han sido justificados y no hay una
demostracion con documentos de que la hipoteca se haya levantado sobre esos terrenos
y es en ese sentido que los proyectos que estaban para el subprograma 4 todavia estan
en espera hasta que se subsane la observacion de parte del area legal del Viceministerio
de Vivienda.

El Arg. Miranda pregunté si se pudo verificar el costo del terreno y le respondieron que no,
que lo que se pudo constatar en la inspeccién realizada por el Arq. Sevillano es la
situacién actual de los terrenos que fue mostrada en su momento mediante fotografias,
pero lo que si se aclaré que la ubicacion de los terrenos de acuerdo al avalud que se
remitio al PVS, elaborado por el Ing. Roberto Carlos Camacho, se menciona que el valor
comercial del terreno de acuerdo a su ubicacion en Santa Cruz es de 5.8 dolares por m2,
pero el avaludé de venta rapida es de 5.03 ddlares, respecto a fa ubicacion segun el
referido informe es la zona sur este de Santa Cruz, a kilometro y medio de la Urbanizacion
el Recreo, lugar denominado Urbanizacion las Brisas, los terrenos se encuentran sobre la
avenida principal sin nombre, especificando que las caracteristicas de la zona son de
padron constructivo popular y las vigas de circulacion son de tierra. Sobre el particular el
Arquitecto Miranda pidié le digan cual es el justificativo o argumento que tienen los
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ejecutores para establecer por metro cuadrado construido casi 158 dolares, el Arg. Paco
dijo al respecto que haciendo una comparacion de lo que son otras propuestas hay una
diferencia en la calidad de los materiales ejecutados en la vivienda, seflalando que a
diferencia de otros proyectos donde en las viviendas se propone cimientos de hormigén
ciclépeo, muros de ladrillos de seis huecos y solamente presentan un refuerzo en algunos
casos con el sistema constructivo del medio en lo que es la viga perimetral y la cubierta
de teja coloniales el presente proyecto propone una fundacion de hormigén armado tipo
loza, muros de bloque de cemento, presentan también columnas de hormigén vigas o viga
perimetral de hormigén armado y loza de hormigén armado previendo que va a
construirse un segundo piso (evidenciando una mejora de la vivienda) por lo que ésta es
la justificacién de la empresa relativa a sus costos, acotando que también debe
considerarse la obra fina que le estan dando lo cual mejora la calidad de construccién a
través de revoques interiores, pinturas, ventanas de aluminio. Finalmente el Arq. Miranda
pidié que se le diga en resumen de la estructura de costos, como se esta manejando
criterios para beneficios sociales y gastos generales, obteniendo como respuesta que el
ejecutor esta considerando la utilidad del 8%, que es un porcentaje maximo que maneja el
PVS, lo que es carga social es el 30 % dentro del total de las 129 viviendas, justifican lo
que es dias feriados e incidentes de lo que pueda ocurrir para justificar ese 30 %. En
gastos generales un 5%, herramientas 3%, lo que es el IT y el IVA, dentro del margen de
lo que esta solicitando 14.94 del IVA y del IT, 3.09%.

El representante del Ministerio de |la Presidencia sefiald que tiene algunas cbservaciones
sobre el proyecto, siendo la primera la falta de aprobacion de plancs, la segunda la
carencia de certificacion de avaluo de terreno, que si es presentado o fue presentado en
proyectos que aprobamos anteriormente y en consecuencia la documentacion no deberia
variar en estos requisitos y una tercera es la liberacion en parte de un gravamen o
hipoteca de terreno, siendo esta Ultima observacion objeto de revision por los abogados
del Ministerio de la Presidencia, motivos por los cuales como Ministerio de [a Presidencia
observo el proyecto para subsanar o complementar lo observado.

El representante del Ministerio de Planificacion del Desarrolio, coincidié plenamente con
las observaciones realizadas por el representante de la Presidencia, ya que a su entender
no es posible legalmente que dentro de una integridad territorial se pueda liberar de
gravamenes en ciertas porciones de terreno, también hizo notar que hara la misma
consulta a la parte juridica de su Ministerio, para ver si esto procede o no y en todo caso
pidio al Viceministerio de Vivienda se emita o elabore algun instrumento que permita
salvar esta observacion y aclaré que el presente proyecto queda observado por los
argumentos dados.

El representante del MOPSYV observé el proyecto ya que no existen planos aprobados y
no existe un avalué de terrenos.

En este contexto por Secretaria se tomd nota de que el presente proyecto se encuentra
observado bajo tres observaciones puntuales: a) los planos de construccion no estan
aprobados b) no existe la certificacion del avaludé de terreno y c) no existe claridad en el
desgravamen que exige el reglamento del subprograma del PVS.
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Conclusién : Observado el Proyecto por manifestacion expresa de los Comitentes.
il “URBANIZACION JARDIN".

Este proyecto se encuentra a cargo del Arg. Alvaro Sevillano y fue observado en sesion
pasada, por lo que el Arg. Bolivar comunico al Comité que por cuestiones de tiempo, se
asigno a otro profesional del PVS para que realice el viaje a la localidad donde se ubicara
el proyecto y de esta manera se puedan subsanar las observaciones realizadas
anteriormente. Aproveché también el arquitecto Bolivar para sefialar que el Arg. Choque
hizo una inspeccién minuciosa a la oferta de viviendas que forma parte del presente
proyecto, quien ademas se encuentra facultado para exponer en detalle el estado de las
viviendas vy justificara de alguna forma la diferencia en los precios que fueron observadas
anteriormente, aclarando que el proyecto esta conformado por 48 viviendas, 39 del SP-3 y
9 viviendas corresponden al subprograma 4. Dicho esto, el Comite dio la palabra al Arq.
German Choque para que exponga el proyecto en lo que considere pertinente y que
manifieste si las observaciones fueron o no subsanadas. Tomo la palabra el Arg. Chogue
sefalando que en fecha 11de diciembre se efectut la inspeccion a la Urbanizacion Jardin,
ubicada camino a Viacha ingresando en forma perpendicular a unos 150m2.
aproximadamente de la carretera a Viacha. Sefalo que en su informe identificé tres tipos
o tipologias de viviendas, el tipo “D” que son de dos dormitorios, el tipo “A” 3 dormitorios y
el tipo “C" de dos dormitorios que es de superficie mas reducida. En cuanto al sistema
constructive de la vivienda se afirmé que éste contempla los siguientes materiales:
cimentacion de hormigon ciclopeo, muros de ladrillos de ceramica © huecos y en la
estructura tiene viga de encadenado de hormigdén armado, pisos de ceramica en cocina y
bafios y parquet en dormitorios y sala comedor, carpinteria de madera para puertas y
metalica para ventanas cubierta de calamina. En cuantc a servicios basicos se ha
constatado que la Urbanizacion cuenta con red de agua potable y las viviendas estan
provistas de instalacion interior de agua potable, en alcantarillado no existe red de
alcantarillado sanitario, para la eliminacidon de estretas se preve pozo absorbente
provisionalmente, no cuenta con camara séptica, es pozo absorbente que de acuerdo
experiencia puede funcionar para 5 afos provisionalmente; la urbanizacién cuenta con
energia eléctrica, las viviendas estan provistas de instalacion electrica interior e
infraestructura de equipamiento urbanoc. La urbanizacion cuenta con areas de
equipamiento urbano con 4 unidades educativas en las urbanizaciones vecinas; la
accesibilidad de transporte tiene una distancia de 150m de la carretera a Viacha y cuenta
con lineas de transporte publico hasta la zona. Se verificd que el numero de viviendas
asciende a 48, las mismas estan indicadas en planimetria y tienen ubicacion dispersa en
toda la urbanizacion y efectivamente existe una variacion de las tres formas de vivienda
verificadas de acuerdo a la tabla de planificacion del Reglamento Nacional de
Construcciones de Catastro Urbano, [o que permite calificar a las viviendas entre buenas y
normales.

En cuanto al costo de la vivienda se establecid que una es de menor tamafio que las otras
y es la de tipo de B que es de 52 m existiendo una diferencia de 4 m2. con las otras. Se
dijo que esta vivienda esta ubicada sobre la plaza, acotd al respecto el Arq. Sevillano que
la vivienda que tiene mayor costo es la de!l Sr. Gilberto Chipana, agregando el Arq. Bolivar
que sobre las observaciones que se han planteado, €l realizé un estudio a la propuesta y
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en ese sentido recordé a los Comitentes que la propuesta es venta de terrenos vy
evidentemente sefald, que hay diferencias en costos en el sentido de que se ha valorado
algunos terrenos con mayor precio por su ubicacion, y que hay terrenos sobre avenida
principal, y que hay terrenos sobre una plaza donde existe un cruz, que normalmente es
un mecanismo de calculo del valor de terreno; respecto al valor de la construccién preparé
el Coordinador un cuadro con los datos del proyecto donde se advirtié que en todos los
casos el precio por metro cuadrado construido es de 147.32 ddlares, pero este avalud no
corresponde a la oferta que hace la vendedora ya que en realidad la oferta que hace la
vendedora es de dolares 105.26por m2 construido en todos los casos excepto un caso
que es de 113 ddlares por m2 construido que se refiere a la explicacion que hace el
Arquitecto German Choque en el sentido de que esta vivienda es un poco menor en
tamano, pero que por la ubicacién del terreno le ha permitido hacer una reduccion de la
superficie y al reducir la superficie de la vivienda se ha incrementado el precio por m2
construido pero [a cantidad de materiales y la cantidad de mano de obra es la misma , se
mantiene el costo operado que es menor y esta operacion que se hace, hace que el m2
construido se eleve de 105 a 113, pero esto es en un solo caso, que es la vivienda del
Seflor Alberto Chipana Guarachi, que tiene 52 m2, mientras que las otras casas tienen
56m2, esa es la diferencia en lo que son las construcciones, en lo que son terrenos si hay
bastante variacién ya que existen terrenos que llegan a costar hasta 12.84 como el caso
de la manzana M de lote 8 que esta en esquina y es de mayor tamano, otro de los
terrenos que tiene diferencias es el que esta en la manzana C lote 20, existe también otra
particularidad dentro de este proyecto que corresponde a 3 viviendas que tiene un menor
costo como producto de una negociacion que habria hecho la vendedora con los
compradores, les habria hecho un precio preferencial reduciendo la oferta, refiriéndose a
los lotes que estan en la manzana A (9, 13 y 16). Respecto a las solicitudes de
financiamiento que hacen los beneficiarios, para el subprograma 3 Unicamente estan
solicitando entre 7000 y/u 8000 dolares, el resto que tienen variaciones se considera
como aporte propio, lo que corresponde al subprograma 3 son financiamientos de 7000 a
8000 dolares, respecto al subprograma 4 se tiene la solicitud que se hace de
financiamiento desde 10.000 a 13.000 ddlares, no hay una solicitud de 12.000 mil délares
y las diferencias de precios se pueden expresar en la diferencia de m2. o terreno que se
tiene en cada solucion pero es importante ver que se a uniformado el precio del metro
cuadrado construido, asimismo, sefalé el Coordinador que el cuadrado elaborado por su
persona es bastante explicito para demostrar las diferencias que se han encontrado en |a
Urbanizacién Jardin. El Arg. Sevillano acotdé que la diferencia de precios también radica
en que algunas casas contaban con muralla y la vendedora cobrd por este concepto mil
bolivianos, y en las viviendas que esto no fue levantado, el precio es menor ya que hubo
aporte propio de los beneficiarios.

En cuanto a la observaciéon del derecho propietario sobre la presentacion de la
certificacion del derecho propietario o un titulo de propiedad se presentd Escritura Publica
No. 229/2002 de fecha 2 de mayo de 2002, descripcion de la planimetria en Resolucion
Municipal de lote de terreno individual, certificaciones de Derechos Reales que
corresponden a la Escritura Publica No. 229/2002 donde consignan las matriculas
inscritas en esa Institucion Publica, Folio Real donde consignan el nombre de la
Urbanizacion, manzano, numero de lote, de superficie y nombre de los propietarios
actuales, en fotocopias cotejados en original, plano de ubicacion de lote visado por la
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Oficialia Mayor Técnica de la Honorable Alcaldia Municipal de Viacha, de fecha 26 de
enero del 2001.

El representante del MOPSV sefialé que habiendo verificado lo sefialado en los informes
del proyecto Jardin de El Alto, y toda vez que el técnico justificé la diferencia de los tres
tipos de vivienda, aprueba el presente Proyecto con la recomendacién de que se
comparen precios y costos con viviendas localizadas en el mismo sector, ya que tenemos
entendido que existen otras urbanizaciones que tienen mejor condiciones y un costo mas
bajo.

El representante del Ministerio de la Presidencia sefalo que escuchado el informe del
subprograma y teniendo el cuadro comparative de las diferencias consideré que se
absolvieron las dos observaciones que inicialmente se tenia respecto al proyecto, por lo
que aprobo el proyecto ratificando la sugerencia realizada por el Ministerio de Obras
Publicas.

El representante del Ministerio de Planificacion del Desarrollo coincidio plenamente con
las apreciaciones anteriormente vertidas puntualizando en cuanto a las recomendaciones
que su persona pudo advertir de las fotografias presentadas que existe diferencia en los
precios y costos con dos Urbanizaciones anteriormente presentadas en la misma zona y
en mejores condiciones ya que contaban con closet, mobiliario, ventanas de aluminio,
cordén de acera dentro del predio, por ello sugirio al PVS tome los recaudos sobre el
tema para evitar que el Comité de pasos atras y vuelva a realizar observaciones. Recalco
también que la tarea esta dada para el Viceministerio sobre el ajuste de precios y
verificacion de ventajas para los beneficiarios, como ser la acera en sus viviendas. Aclard
también que de la revision de las fotografias presentadas advierte que las viviendas no
son nuevas como afirman los arquitectos, pero con el respaldo de los informes y con las
recomendaciones vertidas aprobé el presente proyecto.

Finalmente el Arg. Bolivar sefiald al respecto que el PVS tiene un elemento mas después
de la aprobacion de proyectos, vale decir, que cuando existen recomendaciones se tiene
un margen de tiempo en que se puede exigir al vendedor algunos reajustes para mayores
beneficios para los beneficiarios finales hasta que se efectivice el desembolso, en
atencion a las sugerencias y recomendaciones del Comité como respaldo para sus
decisiones.

Dicho esto por Secretaria se toma constancia que el Viceministerio de Vivienda a traves
del Programa de Vivienda Social y Solidaria debe organizar los reajustes dentro del
proyecto a favor de los beneficiarios.

Conclusion : Aprobado el Proyecto por unanimidad de voto entre los presentes y
consiguiente instruccion de desembolso para el proyecto, conforme lo establece el
inc. ¢) del articulo 9 del Reglamento de Funcionamiento del Comité de
Administracion.

1. CONSTRUCCION DE VIVIENDAS “PALMITOS TIMBOY”.
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Este proyecto fue presentado por el Arquitecto Richard Valdivieso como encargado del
Subprograma, quien dijo que el Proyecto se encuentra ubicado en la provincia Gran
Chaco del Departamento de Tarija, y que como antecedentes se debia sefalar lo
siguiente: Ingresé al PVS en fecha 2 de julio de 2007 mediante hoja de ruta No. 2287
para la construccion de 15 viviendas sociales para las familias asentadas en la comunidad
de Timboy; que mediante acta de reuniéon de fecha 30 de julio se establecido que este
proyecto tiene observaciones y debe ser complementado de acuerdo a lo establecido en
Reglamento Operativo del Subprograma 1; por otra parte, dijo el arquitecto, el proyectista
toma como aporte propio los siguientes materiales correspondientes a descripcién de
items: sobrecimiento de hormigon armado, viga de encadenado de hormigdn armado,
cubierta de calamina galvanizada, cielo raso inclinado, madera de construccion, puerta de
madera, ventana de madera con vidrio, colocado y provisién de vidrio, columna de ladrillo
de 0.25 x 0.25 y mesén de hormigén armado mas la parte de fregadero, ladrillos ganbote
de 18 huecos. Se establecié también que el proyecto debe enmarcarse en lo determinado
por el Art. 23 del Reglamento Operativo del Subprograma 1 sobre las condiciones de
financiamiento;, los representantes de los beneficiarios manifestaron que estan de
acuerdo con estas condiciones lo cual se puede evidenciar de la revision del Acta de
Conformidad suscrita por ellos sobre la provision de [os materiales mencionados;
Complementando la informacion general el Arg. Valdivieso sefald que el proyecto fue
presentado en el marco de lo estipulado en el subprograma 1, en area rural, como
construccién nueva, presentando como ejecutor al Arq. Edmundo Anachuri Davalos vy
como Supervisor a Alvaro Gonzales Barrientos, en cuanto al objetivo general del proyecto
se plantea mejorar las condiciones de vida de los miembros de las familias beneficiarias y
como objetivo especifico construir 15 viviendas sociales para las familias asentadas en la
comunidad de Palmitos Timboy; en cuanto al alcance del proyecto sefialan que los
solicitantes en niumero de viviendas es 15 haciendo un total de 84 beneficiarios directos, y
gue en cuanto al cuadro de inversiones por vivienda la construccién tiene una superficie
de 41.17m2, el costo por m2 es de 695.62 bolivianos vy el costo por viviendas es de
28.638.50 traducido en UFV's a 23.347.41; la supervision alcanza a un porcentaje de 0.7
%, el costo por vivienda es de 23.510.92, lo cual permite afirmar que el proyecto se
enmarca en el techo presupuestario establecido por reglamento. En cuanto a la
descripcion del proyecto se presentaron los planos del proyecto y se describio el area
intima, dos dormitorios, area social, una galeria (por las caracteristicas de la zona),
servicios de bafio y cocina. En el sistema constructivo el proyecto plantea una solucién de
cimentacién de hormigoén ciclépeo, muro de ladrillos de 6 huecos con una cara vista,
revoque interior, pisos y contrapisos de piedra manzana con terminado de cemento
enlucido, carpinteria de madera, cubierta de calamina ondulada No. 28, en instalaciones
se proyecta instalaciones eléctricas y sanitarias, el presupuesto en la tabla de obra,
comprende para la construccion 28 items, los mismos que son trazado y replanteo,
excavacion suelo semiduro, cimiento de hormigdn ciclépeo, sobrecimientos de hormigdn
ciclopeo, inpermializacion de sobrecimiento, viga de encadenado de hormigon ciclépeo
armado, muro de ladrillo de 6 huecos, una cara vista, columna de ladrillos de 0.25 x 0.25
cubierta de calamina galvanizada, cielo raso inclinado con revoque de yeso, piso de
cemento enlucido y contrapiso, revoque interior de yeso, puerta de madera ,ventana de
madera con vidrio, mesén de hormigdn armado, mas lavaplatos y un fregadero, provision
y colocada de lavanderia de cemento mas accesorios, provision y colocado de inodoro
mas accesorios, provision y colocado de ducha mas accesorios, provision y colocado de
pisos, provision y colocado de tuberia de PVS 2 pulgadas, provision y colocado de tuberia
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de PVS 4 pulgadas, provision y colocado de tuberia de agua potable de media pulgada,
mamposteria de piedra, gradas para el fondo del pozo, tapa de hormigén armado para el
pozo, instalacion eléctrica, iluminacion toma corrientes, limpieza general incluyendo la
supervision general. En cuanto a resumen de estructura de costos, los materiales
externos son de 34.78% del presupuesto general por vivienda, material de aporte propio
igual a 22.52%, mano de obra contratada 7.99%, mano de obra aporte 18.27%, cargas
sociales2%, IVA 1.49%, herramientas menores 1.39%, gastos generales 4.77%, utilidad
4.20 %, impuestos a la transparencia 1.75%, y las supervisiones 0.70%, haciendo un total
por vivienda 28.838.97 Bs. equivalente a 23.510.92 UFV's por viviendas, presupuesto que
se enmarca a lo establecido por el PVS. En cuanto a [a metodologia de intervencién por
grupos de vivienda se sefialo que la propuesta de ejecucion de construccién de vivienda
es la siguiente: La construccion de las 15 viviendas se realizara en un solo grupo para el
cual se conformara 3 cuadrillas de trabajadores, cada cuadrilla conformada por un alba#il
0 maestro mayor y un contra maestro apoyados por cinco ayudantes que seran un
miembro de cada familia beneficiaria cuya participacion en la construccién esta
contemplada como contraparte del beneficiario, cada cuadrilla estara encargada de
construir 5 unidades habitacionales; el plazo de ejecucion del proyecto es de 3 meses
para las 15 viviendas. Se dio lectura in extenso al informe financiero resaltando que en
cuanto a las comisiones de financiamiento que debe cumplir el proyecto, el subsidio es de
60% del costo de la vivienda y aporte propio del 40% de la vivienda, el proyecto presenta
59.17% de subsidio por parte del PVS y aporte propio del 40.83 % conforme lo establece
el Reglamento Operativo del Subprograma 1. Se remarcé también que la entidad
ejecutora cumple con todos los requisitos y la presentacion de [a ejecucion financiera del
proyecto estipulada en plan reglamento operativo del informe. Se leyo también el informe
social que senala que los solicitantes del proyecto en un 100% viven en condiciones
precarias, vale decir, en viviendas que construyen por lo general ellos mismos con
paredes de piedra, barro o madera, techos de paja, piso de barro y por lo general cuentan
con un solo ambiente que les sirve para realizar todas sus actividades, no cuentan con
ningun tipo de bafos y cocina por lo que sus necesidades biologicas las hacen en aire
libre. Se dio lectura al informe legal en el cual se sefialo que el proyecto en cumplimiento
a todo lo que dispone el Art. 13 del Reglamento Operativo vigente adjunta los siguientes
documentos, remarcando que los documentos que fueron presentados en fotocopias han
sido cotejados por el responsable legal: Fotocopias legalizada de la Escritura Publica,
Certificacion emitida por el Comité de Vigilancia Social y Solidaria de la Comunidad
Palmitos Timboy del Gran Chaco representada por Damian Anagua Vicente Mufioz -
Coordinador de las Federaciones Sociales de Tarija, que certifica que la agricultura es la
actividad econémica de todo los posibles beneficiarios del proyecto, asi como certifica que
estos beneficiarios radican en la misma comunidad, y para el efecto adjunta la lista de los
solicitantes; las carpetas del proyecto también cuentan con la cedula identidad vigente de
todo los solicitantes, asi como de la documentaciéon de los profesionales Arq. Edmundo
Anachuri Davalos, quien cuenta con certificados de solvencia fiscal vigente y adjunta
fotocopias simples cotejadas con el original, numero de liquidacion tributaria vigente y hoja
de vida documentada; asimismo, se arrima curriculo vitae del supervisor de obras,
conforme lo dispone el reglamento operativo de vigente. Se aclaré que se realizé un
analisis completo a la documentacién de los beneficiarios, concluyendo que el proyecto y
los solicitantes se enmarcan en lo que dispone el programa cuantitativo.
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En cuanto a las recomendaciones técnicas, se recomienda que se tome las garantias en
boleta por concepto de anticipo del 20% vy se sugiere que sea pdliza para el cumplimiento
de contrato como garantia. Tomo la palabra el Lic. Rocabado pidiendo se detalle mas la
experiencia de los dos arquitectos presentados como ejecutor y supervisor del proyecto,
obteniendo como respuesta que de acuerdo a lo establecido en el Reglamento del
subprograma se solicita que tengan por lo menos 2 anos de experiencia en construccion
de obras civiles o viviendas, pero generalmente se refiere a obras similares que pueden
ser aquellas donde existen viviendas, escuelas, etc. en este contexto, dijo el Arg.
Valdivieso, los ejecutores presentan toda la documentacion debidamente respaldada en
su experiencia y la parte legal determiné que ambos profesionales cumplen con los
requisitos necesarios e inclusive sobrecalifican.

Tomo la palabra el Arg. Miranda para dirigirse al Arqg. Valdivieso y consultarle si él que vio
todos los antecedentes, las observaciones y subsanaciones de las mismas, tiene alguna
observacion mas al respecto o recomienda su aprobacion, senalando el Arg. Valdivieso
que el proyecto ha sido en tres oportunidades reformulado, ya que tenia observaciones,
se puso a consideracion de los beneficiarios que son en realidad quienes aprueban el
proyecto conforme al Acta que se hizo mencion anteriormente firmada por los
beneficiarios dando su aprobacién al tema del aporte propio y con este documento
cursante en la carpeta del proyecto, recomienda la aprobacion del mismo por el Comité.

El Lic. Rocabado sefiald que habiendo escuchado las explicaciones de los técnicos y
habiendo revisado los documentos del proyecto, como Ministerio de la Presidencia tiene
una observacion sobre el ejecutor del proyecto, ya que este aparentemente es el mismo
del Proyecto de San Andrés que ya tenia 100 viviendas en otra region y, de ser asi solicitd
gue observa el proyecto en tanto no cambien de ejecutor ya que no cree que dicho
profesional podra manejar dos proyectos en distintas zonas.

El Arq. Miranda a nombre del Ministerio de Planificacion del Desarrollo coincidié con la
recomendacion y observaciones que se hace el Comitente de la Presidencia, fundamente
que un proyecto en el area rural requiere mas atencion por el hecho de que se encuentra
disperso y resaltando que la mano de obra no calificada como aporte de la comunidad
requiere mucha mas atencion del Ejecutor y/o Supervisor, y aprovech¢ la oportunidad
para reiterar la observacion gue en su momento hizo al Proyecto de San Andrés sobre
que para un profesional independiente el numero de viviendas aconsejado es de 50 y que
en este contexto se aprobo dicho proyecto en fases de 100 unidades habitacionales, por
lo que duda que el presente Proyecto de Palmitos Timboy pueda ser ejecutado por el Arq.
Anachuri, motivo por el cual recomendd que la comunidad cambien de ejecutor.
Asimismo, aclaré que para evitar conflictos con la comunidad, primerc se aclare que de
acuerdo al Art. 23 del reglamento el aporte propio de la comunidad scobrepasa lo
establecido por el Subprograma 1, pero que si el ejecutor demuestra en el proyecto de
San Andrés cumplimiento con el 20% en calidad de tiempo y en obra, sea él mismo que
posteriormente (claro esta si no existe objecién de la comunidad y si no encuentran otro
ejecutor para su proyecto) ejecute el presente Proyecto.

El Sr. Chavez, en representacion de Obras Publicas dijo que para no abundar en detalles
coincide plenamente con la observaciéon que se ha hecho por los Comitentes de cambiar
el ejecutor.
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Conclusion: Observado el Proyecto por manifestacion expresa de los Comitentes.

V. CONSTRUCC[ON DE VIVIENDAS SOCIALES Y COMPRA DE TERRENO
“URBANIZACION SENOR DE MAYO”

Este proyecto fue defendido por el Arq. Marco Paco como Encargado del Subprograma,
aclarando que es compra de vivienda, e ingreso en fecha 8 de octubre 2007, proyecto que
pertenece al subprograma 3 y al subprograma 4, y se encuentra ubicado en el
departamento de La Paz, Provincia Murillo del Municipio de Laja; entre los datos
generales del proyecto destacod los siguientes: Vendedor - Arq. Carlos Ferrara Pinto,
cantidad de viviendas, 9, aclarando que inicialmente se presentaron 9 solicitudes pero que
a ultimo momento una de ellas desistio, quedando a la fecha 8 viviendas de las cuales son
siete son del subprograma 3 y una es del subprograma 4. En la parte técnica menciond
que la superficie construida es de 76.01 m2 construidos por unidad de vivienda, la
superficie de terreno 296.43 m2 del total, aclarando que uno de los terrenos es de 308m2;
sefalé que las construcciones son nuevas y el valor por metro cuadrado de la
construccién es de 84.19 délares por m2, llegando a un total del costo de vivienda 8000
mil délares del subprograma 3 y 12.000 délares del subprograma 4; también existe una
contraparte de 2000 ddélares en el subprograma 3 de 6 terrencs y de una vivienda es de
3800, aclarando que esto es por la superficie de terreno y del subprograma 4 es de
12.000 dolares el total de la vivienda. En la parte funcional, la propuesta esta descrita de
la siguiente manera: living — comedor de 27.18m2 como superficie Util, propone 3
dormitorios un dormitorio de 12.75m2, el segundo dormitorio de 9.94m2 y el tercer
dormitorio de 9.73 m2, la cocina de 6.39m2, y el bafo de 3.65 m2, vale decir, que la
superficie util es de 69.67m2 y la superficie total construida es de 76.01 m2. En la parte
constructiva presento el siguiente resumen de items propuestos: cimiento de hormigén
ciclopeo, impermeabilizacion con alquitran, muros exteriores de ladrillo ganbote de 18
huecos, muros interiores de ladrillo de 6 huecos, revoques del interior y exterior de yeso,
pintura interior de latex, los pisos parquet de dormitorios, living — comedor, bafios vy
cocinas tiene ceramica, revestimiento de ceramica en bafos y cocina, el zocalo de
madera en interiores y cemento en el exterior, mesén de cocina en hormigdn armado con
lavaplatos, botaguas de ladrillo ceramico, carpinteria de madera en puertas y ventanas
metalicas, la cubierta es duralit placa ondina, tiene instalaciones eléctricas y sanitarias la
solucién interna y su solucion de sanitarios es un pozo absorvente; en cuanto a la
documentacion que presentan en el aspecto técnico es la planimetria de la Urbanizacion
Sefior de Mayo elaborada por la Arq. Gustavo Zegarra Pinto, que tiene los sellos de
aprobacién por el Gobierno Municipal de El Alto, planos de lote individual elaborados por
el Arg. Gustavo Zegarra Pinto visados por el Colegio de Arquitectos, Registro Catastral
Formulario UR con visto bueno del Gobierno Municipal de El Alto, planos arquitectonicos
elaborados por el Arq. Zegarra Pinto con sello de aprobacion del Municipio de El Alto,
Actas de Conformidad de los beneficiarios referentes a las condiciones de adquisicion
actual de la construccion, avalud del terreno elaborado por el Arg. Carlos Ortiz Sandoval,
en fecha 10 de julio de 2007 donde se presenta un resumen del costo comercial,
hipotecario y obviamente la propuesta, donde se puede apreciar que el costo del avaluo
comercial es de 14.381 en la mayor parte de los lotes y en otros de 14.290 y el hipotecaria
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es de 12.147 y 12.134 délares. De acuerdo al informe de inspeccién se pudo constatar
gue éstas viviendas tienen muro perimetral con acabado en obra fina y las 8 unidades 0 9
unidades que se puede identificar en el lugar estan concluidas en un 100 % respecto alo
que es la obra bruta, obra fina e inclusive en algunos ya cuentan con instalacion de agua
potable, se evidencié también que las viviendas fueron construidas conforme lo
establecieron en los planos arquitectonicos, ademas cuentan con los siguientes servicios:
agua potable y estan conectadas a la red de abastecimiento urbano y si bien no tienen
sanitario la solucién en este tema es pozo séptico, cuentan también con red de instalacién
eléctrica interna y solamente una vivienda tiene medidor individual. En cuanto al estudio
financiero que se hizo del proyecto se dijo que adjuntaron una tentativa de la propuesta
del costo de las viviendas donde se proponen costos de 10.000 y 12.000 ddlares por
parte del vendedor, presentaron Resoluciéon y Ordenanza de la planimetria aprobada,
plano de urbanizaciéon con sellos de aprobacion de los lotes, el Arq. Paco sefialdé que
personalmente hizo la inspeccion del lugar y esto se verifico en el informe consolidado. Se
adjunto tambien actas de conformidad en todas las carpetas con la compra de viviendas
en su estado actual, mostrando en el documento las firmas consignadas de los
beneficiarios. Tomo la palabra el Arg. Miranda sefialando que entiende que en el acta
firmada los beneficiarios estan de acuerdo con los acabados y el estado actual de las
viviendas, por [o que pregunto si desde el punto de vista del Arg. Paco la calidad y los
acabados justifican los costos, obteniendo como respuesta que si se justifica ya que en
compra de terrenos se realiza una verificacién de los volumenes de obra, que permite
hallar el costo real del proyecto en cuanto a la construccion de las viviendas y determinar
la calidad de los materiales que entran en la obra y en cuanto al costo del terreno se vio
que la ubicacion no corresponde a un sector despoblado sino por el contrario tiene
movimiento y transporte. Preguntd el Arg. Miranda si se realizé una comparacion de
precios y condiciones de unidades habitacionales en el pais, y el Arg. Paco respondié que
si que en el PVS se denomina meétodo comparativo, remitiendose a San Andrés, Retamas
I, que tienen similitudes y diferencias en la superficie y en el costo por cuestion de tiempo
de presentacion y consecuente afectacion de montos en materiales.

El Arq. Miranda en representacion del Ministerio de Planificacion del Desarrollo no
teniendo mayores consideraciones sefald que “en presuncion, de la veracidad,
minuciosidad e imparcialidad de la verificacion de los requisitos, de acuerdo al reglamento
del programa, sintetizados en los informes consolidados, elevados por los responsables
de los diferentes subprogramas dependientes del Viceministerio de Vivienda que
respaldan la evaluacion en Comité de éstos, en el caso de vivienda se procede a la
aprobacion de este proyecto”.

En representacion del Ministerio de la Presidencia, el Lic. Rocabado sefiald que en base a
los informes y a la documentacion presentada aprueba el presente proyecto.

El Sr.Chavez en representacion del MOPSV en base a los criterios emitidos en los
informes que recomiendan su aprobacion aprobo el presente proyecto.

Conclusioén : Aprobado el Proyecto por unanimidad de voto entre los presentes y
consiguiente instruccion de desembolso para el proyecto, conforme lo establece el
inc. c¢) del articulo 9 del Reglamento de Funcionamiento del Comité de
Administracion.
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2.- Otros.

Los Comitentes senalaron que del orden del dia presentado en la sesion ordinadria
cursante en el Libro de Toma de Sesiones y Actas del Comite de Administracion que
elabora en el dia la Secretaria del Comite, solo se vieron cuatro proyectos por cuestiones
de tiempo en la exposicion y defensa de los mismos, quedando el resto de proyectos en
lista de presentacion para la siguiente sesion.

Se deja constancia en la elaboracion de la presente Acta que los montos consignados en
la aprobacion de cada proyecto seran elaborados por el Responsable del Subprograma
Cuantitativo — Lic. Alfredo Conde en coordinacién con la Responsable Financiera — Lic.
Marianela Valencia a efectos de anexar dichos datos en las carpetas que por Reglamento
deben remitirse al FONDESIF con la consiguiente orden o instruccion de desembolso. De
esta manera se salvan la responsabilidad por parte de los Comitentes, asi como de la
Secretaria del Comité por la ausencia de montos por proyecto.

Sin mas asuntos que tratar, se culmino la reunién firmando en constancia de aceptacion

de la presente Acta los Comitentes de Administracion del PVS, en cinco ejemplares de
idéntico tenor.

. Lui i Lic. A nélﬂlnggcwa/badg Zannier
Ministerio de Plgnificacion del Desarrollo Mi isterio/de a Presidencia
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